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Raportti – KPY-liitot ja paikalliset palkkaneuvottelut. 

Neuvottelut kriisiaikoina -konferenssin jälkeen KPY:n hallitus päätti perustaa työryhmän, 
joka tarkastelisi paikallisneuvotteluista saatuja kokemuksia sekä tutkisi KPY-liittojen 
mahdollisuuksia neuvotella parempia palkkoja jäsenryhmilleen. Ryhmän piti antaa raportti 
KPY:n edustajakokoukselle 2014. Työryhmään kuuluivat Hilde Løkholm, Fagforbundet, 
Johan Ingelskog, Kommunal, Dan Koivulaakso, JHL, sekä Jacob Bang, FOA. Ryhmän 
sihteerinä toimi Kjartan Lund. 

Tilanteen kuvaus. 

Yhteistä kaikille neljälle maalle on se, että paikallisia palkkaneuvotteluja ovat toivoneet ja 
vaatineet etupäässä työnantajat. KPY-liitot ovat perinteisesti olleet sitä mieltä, että 
palkkaneuvottelut pitäisi käydä mahdollisimman pitkälle keskitetysti ja että 
paikallisneuvottelujen määrää tulisi rajoittaa. 90-luvun alkuun saakka kaikissa neljässä 
maassa käytettiin pääasiassa perinteisiä työehtosopimuksiin perustuvia palkkajärjestelmiä. 
Joissakin tapauksissa käytiin kuitenkin myös ennen 90-luvun alkua paikallisia 
palkkaneuvotteluja, jotka perustuivat keskeisiin kehyssopimuksiin. 90-luvulla työnantajat 
alkoivat yhä useammin vaatia paikallisia palkkaneuvotteluja, ja käytössä olleet järjestelmät 
joutuivat yhä kovemman paineen alle.  

Ruotsissa paikallisneuvottelut käynnistyivät toden teolla vuonna 1991, samalla kun maassa 
vallitsi talouskriisi. Tanskassa tultiin käännekohtaan vuosina 1997 ja 1999, jolloin 
paikallisneuvottelut käynnistyivät siellä suuressa mittakaavassa. Kehitys oli nopeampaa 
Ruotsissa ja Tanskassa kuin Suomessa ja Norjassa. Suomessa ja Norjassa paikallisneuvottelut 
eivät ole edelleenkään yhtä vahvassa asemassa kuin Ruotsissa ja Tanskassa, ja niitä käydään 
yleensä keskitetyissä neuvotteluissa asetettujen puitteiden pohjalta. Paikallisten 
palkkaneuvottelujen merkitys on siten ollut suurempi Ruotsissa ja Tanskassa kuin Suomessa 
ja Norjassa. Tähän voi olla syynä muun muassa se, että JHL ja Fagforbundet ovat vastustaneet 
paikallisneuvotteluja voimallisemmin ja johdonmukaisemmin kuin FOA ja Kommunal, 
vaikka myös jälkimmäisissä on esitetty paljon kritiikkiä paikallisneuvotteluja vastaan. 
Ruotsissa ja Tanskassa on myös korostettu eniten yksilöllistä palkkausta. 

Ruotsissa neuvotellaan aina ensin keskitetty palkkakehys paikallisten palkkaneuvottelujen 
pohjaksi. Jopa 97 % Kommunalin jäsenistä kuuluu tämän järjestelmän piiriin. 
Paikallisneuvotteluissa voidaan hyväksyä keskitettyjä neuvotteluja korkeammat palkkatasot, 
mutta ei matalampia. Paikallisneuvottelujen lähtökohtana on se, että palkat tulee asettaa 
yksilöllisesti ja eriytetysti ja että sopimuksissa tulee ilmoittaa, miten palkkaerot määräytyvät 
ja miten palkat asetetaan. Yksittäisten työntekijöiden kanssa käydään lisäksi 
palkkakeskusteluja, jotka muodostavat neuvottelujen perustan. 

Tanskassa paikallisneuvottelut noudattavat pääpiirteissään 90-luvun lopussa solmittuja 
sopimuksia. Peruspalkat ja mahdolliset ikälisät sovitaan keskitetysti. Tämän lisäksi voidaan 
sopia paikallisesti henkilön osaamista ja tehtävää vastaavasta palkasta sekä tulospalkasta. 
Ensiksi mainittu lisä määrätään pysyvästi, kun taas tulospalkka on kertaluontoinen lisä, ja 
molemmista päätetään osapuolten välisissä neuvotteluissa. Vuoteen 2011 saakka 
paikallisneuvotteluissa sovellettiin nk. etukäteisrahoitusta, joka tarkoitti mm. sitä, että 
keskitetyissä neuvotteluissa varattiin tietty summa paikallisneuvotteluissa myöhemmin 
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päätettäviä palkankorotuksia varten. Tanskassa neuvottelut sisältävät myös kaikki 
työntekijöitä, eikä vain FOAn liiton jäseniä.  

Kuten sanottu, Suomessa ja Norjassa JHL ja Fagforbundet ovat sitä mieltä, että palkkojen taso 
pitäisi asettaa mahdollisimman pitkälle keskitetyissä neuvotteluissa. Luonnollinen seuraus 
tästä on ollut se, että paikallisneuvotteluissa on käytetty tiettyjä keskitetysti päätettyjä 
kriteerejä, joita ovat mm. samapalkkaisuus, johtoasemassa olevien naisten ja miesten 
palkkaerojen kaventaminen sekä työntekijöiden osaamista ja ammattitaidon kehitystä 
vastaava palkkaus. Suomessa ja Norjassa liitot ovat myös pitäneet tärkeänä, että 
paikallisneuvottelujen taloudellisista kehyksistä sovitaan keskitetysti. 

Paikallisneuvottelujen merkitys vaihtelee eri maissa. Aivan selvää on, että paikallisilla 
palkkaneuvotteluilla on merkitystä ja että työnantajat kaikissa neljässä maassa haluavat lisätä 
paikallisneuvottelujen osuutta. Vaikka liitot suhtautuvat paikallisneuvotteluihin hieman eri 
tavoin, kaikissa maissa noudatetaan silti melko samanlaista palkkapolitiikkaa. Kaikki liitot 
korostavat solidaarisen palkkapolitiikan merkitystä, jossa matalapalkatut palkansaajat 
priorisoidaan. Samapalkkaisuus on myös yhteinen päävaatimus. Kaikki liitot vaativat lisäksi 
yksityisen ja julkisen sektorin palkkojen tasaamista. Sama koskee korkeasti ja matalasti 
koulutettujen välisiä palkkaeroja, joita liitot myös haluavat kaventaa. Tämä heijastuu mm. 
siinä, että kaikki liitot puoltavat minimipalkkaa, alkupalkkaa jne. On myös tärkeää 
huomauttaa, että kaikki haluavat ehkäistä palkkojen ja työehtojen dumppausta, olipa siihen 
syynä sitten yksityistäminen, kilpailuttaminen, vuokratyövoiman käyttö tai jokin muu seikka. 

Kaikille neljälle liitolle on yhteistä myös se, ettei paikallisneuvotteluissa ole käytettävissä 
samoja taistelukeinoja kuin keskitetyissä neuvotteluissa, mikäli osapuolet eivät pääse 
neuvotteluissa yksimielisyyteen. Erimielisyyksissä tavallisin kiistanratkaisumenetelmä on 
jonkinlainen pakkosovittelu tai organisatorinen käsittely, tai joissakin tapauksissa näiden 
yhdistelmä. Neljässä eri maassa/liitossa sovelletaan erilaisia menetelmiä. Yhteistä kaikissa 
kiistanratkaisumenetelmissä on se, ettei missään ole mahdollista käyttää taistelukeinoja, 
esimerkiksi lakkoa tai muita taistelumuotoja, joita voidaan käyttää, jos keskitetyissä 
neuvotteluissa ei päästä yksimielisyyteen. 

 

Liittojen kokemukset paikallisneuvotteluista. 

Kokemukset tietenkin vaihtelevat, koska saatujen kokemusten määrä vaihtelee ja koska 
paikallisneuvotteluja käydään eri paikoissa vähän eri tavalla. Merkitystä voi olla myös sillä, 
millainen asenne, kulttuuri ja historia kullakin liitolla ja työnantajaorganisaatiolla on 
suhteessa paikallisneuvotteluihin.  

Ensimmäinen ja tärkein paikallisneuvotteluista tähän mennessä saatu kokemus on se, ettei 
niissä ole onnistuttu täyttämään liittojen palkkapolitiikan tärkeimpiä kriteerejä. Tähän kuuluu 
solidaarinen palkkapolitiikka, eli kaikkein matalimpien palkkojen korottaminen ja 
sukupuolten välisen samapalkkaisuuden varmistaminen. Kaikki liitot ovat kokeneet saman, 
vaikka vivahde-eroja tietenkin on eikä tulos ole aivan yksiselitteinen. Työryhmä toteaa 
kuitenkin, ettei paikallisissa palkkaneuvotteluissa ole toistaiseksi pystytty nostamaan 
matalapalkkaisten henkilöiden palkkoja suhteessa saman sektorin muihin ryhmiin. Erot ovat 
pikemminkin kasvaneet. KPY-liittojen jäsenryhmien suuri matalapalkkaisten joukko ei tunnu 
saavan vaatimuksiaan läpi paikallisneuvotteluissa. Muut (ja pienemmät) ryhmät, joilla on 
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usein korkeampi koulutus, pystyvät helpommin tuomaan itsensä ja vaatimuksensa esille.  On 
myös koettu että palkansaaja, joka kuuluu samaan liittoon kuin johtaja, pystyy helpommin 
tuomaan vaatimuksensa esille. Tämä ei ole yhtä helppoa kaukana yritysjohdosta 
työskenteleville, usein erittäin suurille työntekijäryhmille. Työntekijämäärä on myös 
osoittautunut ongelmaksi erityisesti silloin, kun taloudelliset kehykset on ennalta määrätty, 
koska iso työntekijäryhmä ahmaisee suuren osan jaettavana olevasta palkkasummasta. 

Harvat asiat osoittavat myös, että paikallisneuvotteluissa onnistuttaisiin kaventamaan miesten 
ja naisten välisiä palkkaeroja. Ruotsissa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettei 
samapalkkaisuuden saralla ole nähtävissä mitään eroa (tai ainoastaan hyvin pieniä eroja). 
Norjassa sitä vastoin on kokemus siitä, että paikallisneuvottelut itse asiassa lisäävät naisten ja 
miesten välisiä palkkaeroja ja että paikallisneuvotteluissa usein menetetään keskitetysti 
saavutetut samapalkkaisuusedut. Tanskassa on selvästi dokumentoitu miten 
paikallisneuvottelut aiheuttavat kasvavaa eripalkkaisuutta. Paikallisneuvottelujen ei ole 
havaittu edistävän samapalkkaisuutta myöskään Suomessa. 

Monet paikalliset luottamushenkilöt pitävät paikallisneuvotteluja sekä aikaa että työtä 
vaativina. Samalla paikallisneuvotteluissa asetetaan suuret vaatimukset yksittäisten 
henkilöiden osaamiselle. Turhauttavalta voi tuntua myös se, ettei vaatimuksien tukena voida 
käyttää juuri minkäänlaisia taistelukeinoja. Myönteisenä voidaan pitää luottamushenkilöiden 
tunnetta siitä, että heidän työnsä tulee paremmin tunnetuksi jäsenistön keskuudessa ja että 
liitto on samalla "tullut lähemmäksi jäseniään". Yksittäiset jäsenet voivat siten myös tuntea 
selkeämmin olevansa liiton jäseniä. Jotkut jäsenet ovat myös mielestään pystyneet 
vaikuttamaan enemmän omaan palkkaukseensa. Samalla paikallisten palkkaneuvottelujen 
suurempi painottaminen siirtää valtaa liittojen keskusorganisaatiolta niiden paikallisosastoille. 
Voi joka tapauksessa todeta, että paikallisneuvottelut asettavat suuremmat vaatimukset 
liittojen paikallisorganisaatioille ja paikallisille edustajille. 

Kaikki liitot huomauttavat myös, että jonkin tietyn henkilön palkkaa varten neuvoteltuja 
varoja on vaikeaa saada jäämään liitolle, jos henkilö jostain syystä lopettaa työssään. 
Kyseisen henkilön palkkaan varattu rahasumma voi yhtä hyvin joutua muille liitoille tai voi 
tulla käytetty säästökohteissa, joita työnantaja haluaa viedä läpi. Niin voi tapahtua myös 
sellaisissa tapauksissa, jolloin rahasumma alun perin sisältyi liiton jäsenilleen neuvottelemaan 
pottiin. Tämäkin vahvistaa osaltaan työnantajien asemaa paikallisneuvotteluissa 
ammattijärjestöihin nähden. Tämä on yksi tärkeä syy siihen, miksi työnantajat haluavat, että 
kaikki paikallisesti neuvotellut lisät sidotaan henkilöön eikä hänen työtehtäväänsä. KPY-
liittojen vaatimuksena on, että tällaiset "kierrätetyt varat" kuuluvat liitolle ja/tai kytketään 
työtehtävään, mutta tälle katsontakannalle on ollut erittäin vaikeaa saada kannatusta. 

Liitot ovat paikallisneuvotteluissa todenneet myös, että neuvottelujen perustana olevilla 
kriteereillä on suuri merkitys, riippumatta siitä, onko kriteerit päätetty keskitetysti vai 
paikallisesti. Kriteerien on oltava mahdollisimman objektiivisia eikä niissä saa antaa 
työnantajille lupaa päättää yksittäisten henkilöiden palkoista mielivaltaisesti. Kuten työryhmä 
jo aiemmin mainitsi, muutamia tällaisia objektiivisia kriteerejä ovat samapalkkaisuus, 
johtoasemassa olevien naisten ja miesten palkkaerojen kaventaminen sekä työntekijöiden 
osaamista ja ammattitaidon kehitystä vastaava palkkaus. Usein melko alhaisen koulutuksen 
saaneille jäsenillemme on lisäksi tärkeää, että järjestelmässä otetaan huomioon myös 
työkokemus, jota jäsenillämme yleensä on sitäkin enemmän. Henkilön ja hänen 
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ammattitaitonsa kehittyminen ei ole kytköksissä pelkästään koulutukseen ja muodolliseen 
pätevyyteen. Todellisen pätevyyden pitäisi arvostaa enemmän.  

Julkissektorin yleisellä taloustilanteella on myös osoittautunut olevan paljon merkitystä 
paikallisneuvotteluissa. Kuntien talous on yleensäkin melko ahtaalla, mutta palkkapoliittisten 
toimenpiteiden toteuttaminen on kriisiaikoina tavallistakin hankalampaa. Tämä korostuu 
myös siinä, että työnantajien vaatimukset paikallisneuvotteluista yleensä kasvavat 
taloudellisessa laskusuhdanteessa. Jonkun liiton mukaan palkkoja on ollut vieläkin 
vaikeampaa saada korotettua paikallisneuvotteluissa vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen kuin 
ennen sitä. Tämä ei kuitenkaan koske pelkästään paikallisneuvotteluja vaan suuressa määrin 
myös keskitettyjä neuvotteluja. 

 

Painopistealueet ja suositukset. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että paikallisneuvotteluista saadut kokemukset vaihtelevat, 
myös maiden välillä, mutta kokemukset ovat silti pääosiltaan melko samanlaisia. Haasteet 
ovat samat riippumatta siitä, päätetäänkö paikallisneuvotteluissa suuresta vai pienestä osasta 
palkkoja. Työryhmä voi sen vuoksi osoittaa muutamia konkreettisia alueita, jotka ovat 
paikallisneuvotteluissa tärkeitä. Kaksi tärkeintä kysymystä ovat: 

 Miten voimme paremmin edistää samapalkkaisuutta? 
 Miten varmistaa suuren matalapalkkaryhmän palkkakehityksen? 

Työryhmä haluaa korostaa seuraavien alueiden kehitystarvetta liitoissa: 

 Kokonaisvaltaisen politiikan kehittäminen paikallisia palkkaneuvotteluja varten 
 Selkeiden kriteerien laatiminen palkkojen paikallista asettamista varten (kehitetään 

paikallisesti tai keskitetysti) 
 Liittojen kokonaistiedon ja yleiskatsauksen lisääminen paikallisneuvotteluiden 

tuloksista 

 

 Jäsenten tietoisuuden lisääminen 
 Paikallisneuvottelijoiden koulutuksen vahvistaminen 
 Hyvien apuvälineiden, kuten suuntaviivojen ja käsikirjojen, laatiminen paikallisille 

neuvottelijoille 
 Argumenttien muotoilu paikallisten neuvottelijoiden tueksi 
 Jäsenryhmiemme ja vaatimustemme esilletuominen 
 Paikalliset mediastrategiat 

 

 Neuvotteluosapuolille tasavertaisempien kiistanratkaisumenetelmien kehittäminen 
 Palkkapotin jakamiseen ei saisi puuttua työnantaja jos lopettavan henkilön 

palkankorotus ei tulisi käytetty 


