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KKO 2013:10

Kaupunki( Parainen ) oli maksanut Kunnallisen virka- ja
tyoehtosopimuksenpiirissa olleelle tyontekijalle
pienempaa palkkaa kuin samaa tyota tekevalle
Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen ja Tehy ry:n vilisen
erillisen sopimuksen (Tehy-poytakirjan ) piirissa
olevalle tyontekijalle
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» Tapauksessa oli kyse siita, oliko kaupunki
asettanut tyontekijoita eri asemaan
tyosopimuslain 2 luvun 2§:n 1 momentissa
saadetyilla kielletyilla perusteilla ( syrjinnan
kielto ja tasapuolinen kohtelu ) ja erityisesti
siita, oliko kyseessa syrjinta
ammattiyhdistystoiminnan perusteella.

e Kantajana ollut perushoitaja, joka kuului Super
ry:een, oli vaatinut karajaoikeudessa
kaupunkia maksamaan hanelle palkkasaatavia,
koska kantajan mukaan kaupunki oli maksanut
hanelle samasta tyosta eri palkkaa kuin hanen
toiseen ammattiliittoon ( Tehy ) kuuluneelle
tyotoverilleen. Kantaja katsoi, etta
perusteluna erisuuruisen palkan maksamiselle
oli hanen vakaumus, mielipide ja
ammattiliittoon jarjestaytyminen
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e Kaupunki kiisti kanteen ja katsoi, etta se ei ollut
syrjinyt kantajaa (A), koska sen palkanmaksua
menettely oli perustunut tyénantajalle
perustuslaissa turvattuun oikeuteen solmia
tydehtosopimuksia ja valita sopimuskumppaninsa

e Kaupunki katsoi, etta A:lle ja hanen tyotoverilleen
maksetulle eri palkalle oli hyvaksyttava syy, koska
tydehtosopimusvaikutuksin sovellettavan Tehy-
poytakirjan palkkamaarayksia tuli sopimuksen
nimenomaisen maarayksen mukaan soveltaa vain
Tehyn jaseniin ( soveltamisalan rajaus )

» Karajaoikeuden tuomio 27.9.2010:

TyOnantaja oli asettanut A:n eriarvoiseen asemaan
verrokkinsa kanssa eri ammattiliittoon
jarjestaytymisen perusteella. Sen sijaan A ei ollut
saattanut todennadkdiseksi, etta eriarvoinen kohtelu
olisi perustunut hanen vakaumukseensa ja
mielipiteeseensa. Karajaoikeus hylkasi vaatimuksen
vhdenvertaisuuslaissa saadetyn hyvityksen
maksamisesta A:lle. Kdrdjaoikeus velvoitti
kaupungin suorittamaan A:lle vaaditut
palkkasaatavat korkoineen




e Turun Hovioikeuden tuomio 9.2.2012:

A ja vastaaja B valittivat hovioikeuteen. HO katsoi, etta
vuonna 2008 A:n kuukausipalkka oli ollut 113 euroa pienempi
kuin toiseen liittoon kuuluvan verrokin, mutta palkkaero oli
pienentynyt vuosi vuodelta paikallisesti maksettujen ns.
jarjestelyvaraerien perusteella ja helmikuussa 2010
palkkaeroa ei enaa ollut. Riidassa oli kyse myo0s siita, oliko
kaupunki yhdenmukaistanut palkat hyvaksyttavissa olevan
siirtymaajan kuluessa. Siirtymaajan hyvaksyttavana pituutena
oli Korkeimman oikeuden kaytannén mukaan pidetty noin
kahta vuotta. Myds tasa-arvovaltuutettu oli kannanotoissaan
hyvaksynyt siirtymaajaksi noin kaksi vuotta. HO piti aikaa,
jonka kuluessa palkka oli yhdenmukaistettu, kohtuullisena ja
vapautti B:n velvollisuudesta suorittaa A:lle palkkasaatavia

Korkeimman oikeuden ratkaisu

e KKO viittasi perusteluissaan mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Demir-ratkaisuun
vuodelta 2008, jossa EIT viitaten ILO
sopimukseen nro 98 katsoi, etta oikeus virka- ja
tydehtosopimusneuvotteluihin oli tullut
olennaiseksi osaksi ihmisoikeussopimuksen 11
artiklan turvaamaa ammattiyhdistysvapautta.
Myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28
artiklassa on turvattu oikeus asianmukaisella
tasolla neuvotella ja tehda tyo- ja
virkaehtosopimuksia.
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e KKO oli hovioikeuden kanssa samaa mielt3 siita, etta
ketdan ei syrjitty. KKO:n mukaan tyontekijoihin
sovellettavat tyoehdot ja niiden keskindinen erilaisuus
ovat seurausta niista valinnoista, jotka he itse ovat
tehneet heille perus- ja ihmisoikeutena suojatun
yhdistymisvapauden perusteella

* KKO:n mukaan laissa saadetty syrjinnan kielto ei
tarkoita sita, etta tyontekija voisi vaatia itselleen
kulloinkin edullisemman sopimusehdon noudattamista
riippumatta siitda, minka tydehtosopimuksen ehtoihin
han on yhdistymisvapautensa perusteella sitoutunut

e KKO katsoi kuitenkin, etta tydnantajan
palkkausjarjestelmassa sovellettavat olennaiset
palkkausperusteet eivat saa muodostua pysyvasti
toisistaan poikkeaviksi samaa tai samanarvoista
tyota tekevien tyontekijoiden osalta.
Tyonantajalle on kuitenkin annettava
mahdollisuus kohtuullisessa siirtymaajassa
vhtenaistaa eriperusteiset palkat. KKO katsoi, etta
noin kaksi vuotta oli ollut kohtuullinen aika.
Hovioikeuden lopputulosta ei siten muutettu.
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KKO 2013:11

e Kysymyksenasettelu sama kuin edellisessa
tuomiossa silla erotuksella, etta nyt
kunnallisen yleisen tyoehtosopimuksen
piirissa oleville tyontekijoille kaupunki(Akaa)
oli maksanut suurempaa palkkaa kuin samaa
tyota tekeville Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen ja Tehy:n vaisen erillisen
sopimuksen piirissa oleville tyontekijoille
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e Karajaoikeuden tuomio 8.7.2011: pelkastaan
se, etta tyontekijat olivat eri
tyontekijayhdistysten jasenia ja etta heidan
tyosopimuksiinsa sovellettiin eri
tyoehtosopimuksia, ei ollut objektiivisesti
hyvaksyttava syy poiketa
samapalkkaisuusperiaatteesta. Karajaoikeus
hyvaksyi kanteen ja velvoitti kaupungin
suorittamaan kantajille maksamatta jaaneet
palkat ( palkanerot ).
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e Kaupungille myonnettiin valituslupa. KKO katsoi kuten
edellisessa tuomiossa 2013:10, etta :

-syrjinnan kielto ei tarkoita sita, etta tyontekija voisi
vaatia itselleen kulloinkin edullisimman opimusehdon
noudattamista riippumatta siitda, minka
tyoehtosopimuksen ehtoihin han on

yhdistymisvapautensa perusteella sitoutunut
- Palkkausperusteet eivdt saa muodostua pysyvasti
toisistaan poikkeaviksi samaa tai samanarvoista tyota
tekevilla, palkkojen harmonisointi oli saatu suoritettua
loppuun 1 vuoden ja 5 kuukauden kuluessa. Tyonantaja oli
siten tayttanyt tyosopimuslaissa edellytetyn tasapuolisen
kohtelun vaatimuksen ja kanne hylattiin
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Selvitys tyo- ja virkaehtosopimusten sitovuuspiirin
rajoittamiseen liittyvista oikeudellisista ongelmista

TEM ja VM :n toimeksianto
Professori Veli-Pekka Viljanen
Varatuomari Pekka Orasmaa

26.8.2013
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Apulaisoikeuskansleri Puumalaisen paatokset
11.1.2010 ja 17.8.2012:

- Paatokset perustuivat kanteluihin ja kysymys
erityisesti tyo- ja virkaehtosopimusjarjestelmiin
sisaltyvasta mahdollisuudesta rajoittaa sopimuksen
sitovuuspiiria syrjintakieltoja loukkaavalla tavalla

- Lisaksi kysymys oikeussuojakeinojen riittavyydesta
sopimuksen ulkopuolisten tyontekijoiden ja
virkamiesten osalta

Apulaisoikeuskanslerin mukaan
kuntatyonantajaa edustava kunnallinen
tyomarkkinalaitos seka tasa-arvovaltuutettu
Pirkko Makinen olivat rikkoneet syrjintakieltoa
hyvaksyessaan ratkaisun, jonka mukaan ns.
Tehy-poytakirja rajattiin koskemaan vain Tehyn
jasenia Se ei siis koske tehtya
tyomarkkinaratkaisua sindansa, vaan osapuolten
toimintaa.
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Johtopaatokset ja ehdotukset

Tyoehtosopimuslain 4.3§:n perusteella selvaa,
etta sopimuspuolet voivat vapaasti sopia
sopimuksen sitovuuspiirin suppeammaksi kuin
mita se muutoin lain mukaan olisi

Soveltamispiirin ulkopuolelle on mahdollista
rajata kaikki muut kuin sopimukseen lain 4.1§:n
nojalla sidotut tyontekijat, seka toiseen jarjestoon
kuuluvat etta jarjestaytymattomat

Siten samaa tyota tekevat tyontekijat voivat tulla
eri tydehtojen piiriin
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Selvityksen taustalla suoritettiin jarjestoille suunnattu kysely
jarjestéehdon kayttamisesta ja yleisyydesta tyo- ja
virkaehtosopimuksissa

Kavi ilmi, ettd jarjestoehto on melko yleinen, mutta sopimusta
yleensa sovelletaan kuitenkin myos jarjestaytymattomiin
tyontekijoihin

Erityisesti yksityisella sektorilla on perinteisesti solmittu jonkin
verran kilpailevia tai rinnakkaisia tydehtosopimuksia, mika on
johtanut joihinkin jarjestoriitoihin

Kuntasektorin erityispiirteena on, ettda samaa tyota tekevat
tyontekijat kuuluvat useisiin eri ammattiliittoihin ( esim. Tehy, Super,
JHL, Jyty, Terveydenhoitajaliitto )

Sitd vastoin jarjestéehdon ottaminen sovintoehdotukseen on
harvinaista: viimeksi tallainen tapaus oli juuri Tehy-p6ytakirjan
solmimiseen johtanut sovittelu
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» Tehy-poytakirjassa on jopa sovittu siita, etta

palkankorotusten perusteena oleva
palkkasumma maaraytyy jasenten
palkkasumman perusteella ja etta
palkankorotukset jaetaan kyseisten jasenten
kesken
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Selvityshenkil6t ottivat johtopdatoksissaan huomioon
edelld selostetut KKO 2013:10 ja 2013:11

ARVIOINTIA:

Tes- ves —jdrjestelma perustuu viime kadessa perustuslaissa
turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen

Ammattiyhdistyksilla oikeus toimia ja neuvotella jasentensa
puolesta ja nimenomaan jasentensa etujen hyvaksi

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (ns. Demir-tuomio ):
oikeus virka- ja tydehtosopimusneuvotteluihin on
olennainen osa ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan
turvaamaa ammatillista jarjestaytymisvapautta
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Ty0- ja virkaehtosopimusten soveltamisalan rajaaminen
koskemaan vain sopijapuolten jasenia ei sellaisenaan merkitse
vield henkildiden asettamista eri asemaan esimerkiksi
ammattiyhdistyksen jasenyyden perusteella

Olennaista on, miten tydnantaja kohtelee jarjestaytymattomia
tyontekijoitaan tai toisen jarjeston jasenina olevia
tyontekijoitaan heidan palvelussuhteen ehtoja
madritellessaan

Tilanne voi muodostua syrjivaksi, jos tiettyyn
ammattijarjestoon kuuluvien tyontekijoiden tyéehdot
pysyvasti muodostuvat muista tyontekijoista poikkeaviksi
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Ehdotukset lainsaadannon
kehittamiseksi

Nykyinen oikeustila tydntekijan ja virkamiehen
oikeussuojajdrjestelman osalta tayttaa perustuslain
vaatimukset: jarjestaytymaton tyontekija voi ajaa
kannetta yleisessa tuomioistuimessa (KKO 2002:59)
Ehdotus yhdenvertaisuuslain uudistamiseksi olisi
omiaan selkeyttamaan oikeustilaa: jarjestoehto olisi
edelleen mahdollinen= ei olisi kiellettya syrjintaa

Virkamiesten ja viranhaltijoiden
muutoksenhakumahdollisuudet kaipaavat joiltakin osin
lainsdaadannon tarkistamista
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